PROYECTO DE COMUNICACIÓN
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial realice las gestiones necesarias ante el Gobierno Nacional para analizar y reformar el actual Sistema Previsional Privado. 
Sr. Presidente:




El actual sistema de Administradoras de Fondos de Pensiones y Jubilaciones (AFJP) es un régimen que ya ha cumplido 12 años y no ha satisfecho ninguna de las promesas ofrecidas. Pese a los resultados muy pobres es sorprendente la supervivencia de este esquema previsional promovido por el Banco Mundial y aceptado con entusiasmo en la nefasta década del ‘90. La permanencia de esas compañías que manejan el dinero previsional de los trabajadores se explica únicamente porque ese negocio es manejado por el importante lobby de los bancos más poderosos del mercado que, dada la ausencia de una reforma impulsada por el Estado, se deduce que tiene una marcada influencia en el Gobierno. 
 


Pocas excusas tiene la administración nacional para no avanzar con cambios en ese sistema, salvo que, más allá de la enunciación de principios que parten desde los ministerios de Economía y de Trabajo, no exista interés en alterar un esquema que sólo les sirve a los bancos para contabilizar crecientes ganancias.
 


Según se conoció recientemente las AFJP compraron 1000 millones de dólares para invertirlos en activos brasileños. Con esa operación afectaron la política oficial de acumulación de reservas, además de incorporar incertidumbre a la cotización de la divisa. Es por esto que es necesario que desde el gobierno nacional se empiece a discutir sobre una modificación en la ley que autoriza a las AFJP a invertir en el exterior, teniendo en cuenta que no han cumplido varias promesas de destinar fondos para infraestructura (viviendas, energía y rutas).  El problema no es las inversiones en el extranjero, sino el propio sistema previsional privado.
 


A esta altura resulta imprescindible examinar la conveniencia de mantener el régimen de AFJP. Varias son las ineficiencias que han ido revelando a lo largo de su vigencia, además de ser un sistema costoso para los trabajadores y para el fisco. Una de esas deficiencias quedó en evidencia en la intención del Estado de completar el haber paupérrimo que entregan las AFJP a los ya jubilados privados. Como el dinero acumulado en los fondos privados, a lo que se le suma el aporte público que marca la ley (la prestación básica universal y la compensatoria), resultan una jubilación por debajo de la mínima. 
 


Varios son los documentos elaborados por investigadores independientes sobre el desarrollo y fallas de las AFJP. El más reciente fue preparado por el Centro de Estudios para el Desarrollo Argentino (Cenda), que analizó con precisión la evolución de las variables más relevantes, con un saldo final muy pobre. “El motivo del fracaso, a la luz de la experiencia, puede exponerse sintéticamente en que el régimen era inadecuado para la realidad del mercado laboral y para la estructura económica argentina”, concluyen. Los investigadores del Cenda cotejaron las promesas iniciales de las AFJP con los resultados reales obtenidos. El saldo de ese ejercicio fue el siguiente:

- La capitalización privada no redujo la evasión o morosidad previsional. Además hay una baja proporción de aportes efectivos. Sólo el 40 por ciento de los afiliados contribuyen al sistema.

- Existe una baja proporción de afiliación voluntaria. El 80 por ciento se incorpora a las AFJP en la categoría de “indecisos” (los trabajadores que al integrarse al mercado laboral no hacen una opción por el sistema público ni por ninguna administradora). 
- Los aportes voluntarios son insignificantes en relación con la recaudación total (0,3 por ciento), siendo que uno de los argumentos era que los afiliados iban a optar por engrosar sus cuentas porque verían que el sistema era muy bueno.
- El nuevo régimen no incentivó la afiliación y la relación entre aportantes y la población ocupada se redujo del 42,3 al 38,6 por ciento de 1995 a 2003. 
- En cuanto a la supuesta competencia que se iba a producir entre las AFJP, de las 26 compañías que comenzaron a operar en 1994 hoy sólo quedan 11.
 - La tasa de traspaso entre AFJP es ínfima. En el período posterior a la convertibilidad, el promedio anual indica que sólo el 4,3 por ciento de los afiliados cambió de administradora.
- Un elemento crucial son los altísimos costos. Las AFJP cobran comisiones sobre los aportes realizados por los afiliados por los servicios que prestan, que se destinan a cubrir el seguro de invalidez y fallecimiento, los gastos de administración y a sumar ganancias para las empresas. Se apropiaron, en promedio, de un tercio de los montos recaudados. 
- La privatización de una parte del sistema previsional implicó una fuerte pérdida de ingresos para el fisco. Los investigadores del Cenda calcularon que la desfinanciación del régimen público de reparto alcanzó un monto cercano a los 5500 millones de pesos constantes de 2006.

 


Ante este panorama del sistema de capitalización, al que también hay que sumarle el destino inseguro de los fondos acumulados de los afiliados y el constante aporte por años a un fondo individual para finalmente recibir un haber privado miserable, la estrategia oficial debe ser la de ponerse al frente de un agestión que garantice la un haber digno de los agente que en su momento optaron por este sistema provisional. 

 


Se impone la necesidad de cambios parciales a un sistema perverso. La posibilidad de los afiliados de regresar de las AFJP al Estado, la asignación de los indecisos al régimen de reparto y la concentración del seguro de vida e invalidez en una única institución pública o mixta para bajar costos son algunas de las opciones para salir de este sistema. 
 


Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
